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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO i |
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.M. 14416/2010
SEZIONE LAVORO ~cen. 92199
Composta daglil Tll.m1 S1gg.r: Magistrari: PaL .
Dottt . PAOLC STTLE = Presidenta - Ua z1/.0/801%
Mxte ., GITUSFPPR NERPOTETANG Rel, Consiglioecse
boct. ARTOMIC MANNA - Consigliere -
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avverss la sentenza n. S587/2008 Jdella CORTE D'APPELID

i VEMEZIA, Jdepositata i1l 23/05/2009 r.g.n. 392/2006

udita la ralazione dclla causa svolta nella pubblica
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte di Appello di Venezia, confermando la sentenza del Tribunale di
Venezia, accoglieva la domanda dei lavoratori in epigrafe proposta neil
confronti della Cassa di Risparmic X S.p.a. di cul erano
dipendent i, diretra ad ottencre l'accertamento del loro diritto al computo
nel TF# del premio di fedeltd previsto dalle contrattazione collettiva

integrativa az:endale.

A base del decisum La Corte del merito poneva 1l fondarnte rilevo secondo il
quale il premic di fedeltd andava computato nclla base del caleclo del TFR
poiché rrovava la propria fonte nella protrazicne dell-attivitd lavorativa
per un certo Lempo ed era rigorosamente collegato alloc svolgimenzo del
rapporto di  lavoro sicché aveva | reguisiti @i dipendenza dal rapporio

stessro e di non corcasionalitd di col alltart. 2120 cod. civ, /{/

Aggivunaeva. pol, la predetta Corte che dalle disposizioni dei CCNL del 1994
e del 1991 non si evinceva in omodo certo ed in equivoce la volonta di
escludere dal TFR un compenso, <quale quello del premic 4di fedeltd,
contraddistinte da unc scopo gratificative & nel contempo caomessc alla

protraziomne dellattivitd lavorativa per un certa tempe.,

Avverso guesta sentenza la Cassa di Risparmio X 5.p.A. ricorre in

cassazione sulla base di due censure,
Resistono con controricorso RL

Le altre parti intimarte non svolgono accivita difensiva.



Vengono depositate memorie illustrative.

MOTIVI DELLA DECISICONE

Con la prima censura la gocietd ricorrente, deducendo violazione e falsa
applicazione degli artt. 2120 cc, 12 delle disp. att. delle leggl in

generale in combinato disposto con il protocollo d'intesa del 21.12. 1984 e

28 CC del 3.4.1992, pone 1l seguente 1nterpellic:"se cestitulsca
violazione e falsa applicazione dell'art. 2120 c¢ - in relazione al premio
fedelta previsto dal protocolle &'intesa sottoscritte da & dalle

00.55 11 21.12.1984 e successivamente recepito dall'arc. 28 del CC

3.4.1992 - ritenere che lo stesso, ercgalo una sola volta ( ed in wvia
eventuale)l nel corse del rapporto di  lavoro, costitulsce un emolumento
avonte natura non occasionale ai sensi dell'art. 2120 ce solo perché avente
natura retributiva e previsto per la generalitd deil lavoratori che

raggiungono 20 anni di anzianitca~®.

Con il secondo motivo, la societd deducendo violazione degli arct. 40 del
CCNL ACRI del 19.3.198B7 2 45 del CCHNI.L ACKI del 15.12.94 in relazione
all'art. 2120 cc nonché violazione degli artrt. 1362, 1383 e 1366 cc in
relazione agli artt. 40 del CCNL ACKI del 19.3.1%87 e 45 del CCNL ACRI
19.12.1994, formula 1l seguente guesito:"se costituisca wviclarzione e falsa
applicazione dell'art. 40 CCNL ACRI 19.2.1987 (e corrispondente art. 45 del
CCNL ACHI 19.12.1994) anche in relazicne all*art. 2120 cc ovvero costituisca
viclazione e falsa applicazione degli artit. 1362, 1363 & 1366 cc sempre in
relazione all*arc, 40 CCNL ACRI 19.3.1%87 ( e art. 45 del CCNL ACRI

19.12.1994), ritencre che 1o parti sociali: non abbiano intesc con dette



"norme disciplinare anche la base di calcolo del TFR elencande guali wvoci

computare ( e gquindi escludendo guelle non contemplate) ™.

Le due censure, che in gquanto strettamente connesse dal punte di vista

logico giuridico vanno trattate unitariamente, sono infondate.

Occorre preliminarmente rilevare che, come affermato da guesta Corte in
plurime occasicni, 1'abbandono da parte del legislatore del 1982 della
nozlione di "continuita* ravvisabile nel vecchio testo dell‘art. 2121 cc 2 la
sostituzione del sistema di determinazione del tratrtamento di fine rapporto
non piu basato, come in passato, Sull'ultima retribuzione percepita, ma
sulla sommatoria di quote di retribuzione annue accantonate, ha condotte la
prevalente giurisprudenza a non assegnare rilicovo alla ripetibilitd e/o alla
frequenza delle ercgazioni ma a far leva sulla “qualita" dell 'emolumento
corrisposte, dando cosil rilevanza al Litelic della erogazicone, riscontrando
detta connessione ogni volta che vi sia un collegamento tre un Certo avente
correlato al rapporto lavorative ¢ l'emolumento stesso: € stato dato, cosi,
decisivo rilieve, come da ultimo annotate da Cass. 21 lugiio 2014, n. 16591,
alla derivarione eriologica tra erogazione della prestazione e rapporto
lavorativo escludendo sole guelle prestarzioni collegate a ragioni aziendali
del tutto ewventuali, imprevedibile e fortuite (cfr. ex plurimes, Cass. 5
giuvugno 2000, n. M488; si woda anche Cass. 2 agosto 7002, n. 11607; id. 5

febbraeio 2003, n. 16%3; 9 aprile 2008, n. 9252; 21 aprile 2008, n. 10303},

Tra quest'ultime non pud cercto esgere compreso il premio di anzianita la cui
derivazione eziclogica, come accertato dalla Corte del merito, dal rappeorto

lavorativo & evidente, con la conseguente sua computabilita nella base di



‘caleolo del trattamento di fine rapporto; quindi, in mancanza di esplicita

esclusione, deve ritenersi facenti parte della base di calcolo del v.f.r..

Né pud sortacersi che questo giudice di legivtimicd ha gid affermato che in
tema di trattamentc di Ffine rapporto, premesso che la nozione di
retribuzione accolta dal secondo comma dell'art. 2120 cod. civ. prescinde
dalls ripetitivitd regolare e continua e dalla fregquenza delle prestazioni e
dei relativi compensl, 1 guall vanno esclusi dal calcole del tratctamento di
fine rapporto solo in quanto sporadicl ed occasionali, tali essende le
prestazioni collegate a ragioni aziendali del cutto eventuali, imprevedibili
e forrtuite, il premin fedelta & computabile nalla base di calcole al £ind
della dererminazicne del trattamento nmedesimo, trovando la propria fonte di
riferimento soctanziale nolla protrazione dell'attivitd laverativa per un
certo tempo ed essendo rigorosamente collegato allo svolgimento del rapporto
di lavoro, anche se nen alla effectiva preglazione Tavorativa (Cass., 9

aprile 2008, n. 92520 .

Tfanto premesso va ovidenziato che se pure & fondata la Lesi socondo la
quale, ai sensi delltart. 2120 ¢od civ,, comma <. la contrattazione
collettiva & abilitata a definire liboramente la retribuzione utile ai fini
del caloolo del trattamento di fine rapporto, escludendovi o includendovi
gqualsiasi voce, spettando all'autonomia delle parti determinare i1 pesoc che
gquesta forma di retribuzione differita deve assumere nell'econcmia del
rapporto, tuttavia guando la contrattazionce eollettiva non  disponga
altrimenti si applica, pur con riferimento alle singole vooi - in denaro o
in natura - erogace a titolo non occasionale, 1la regola dclla

onnicomprensivitd della retribuzione.



*ﬁnalogamenLe va ritenuto guando la contrattazione collettiva non  sia

chiaramente ed univocamente espressiva della volonta delle parti contraentil
a livelle nazionale di escluderes una determinata tipoleogia di emolumento dal
computo del t.f.r. (cfr. Cass. 21 luglio 2014, n. 16591 cit.; Cass. 23 marzo

2001, n. 4251; id. S novembre 2003, n. 16618; 8 gennaio 2002, n. 96).

Nal casc di specie, non €& revocabile in dubbio, che 1'interpretazione
fornicra dalla Corte territoriale delle disposizioni contrattuali invocate
dalla ricorrente, e cioé gli artc. 40 del CCNL ACRI del 19.3.1%37 e 45 del
CCHL ACRI del 19.12.94, non contrastando affatteo con il lgoro tenore
letterale, sia corretta per guanto riguarda l'identificazione della comune
intenzione delle parti trovando guesta riscontro, ex art 1362 ult. comma
cod. civ., nel successivo CCNL del 1999 { art. 65) dove le parti, =
differenza della precedente contrattazione oollettiva, definiscono la
retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporta

con analitica elencarzione dei singoli elementi utili.

Del resto gquesta Corte proprio con riferimento al setcore del credito ha
ritenuro corretta tale interpretazione, non senza sottclineare,
condivisbilmente, che l'art. 65 CCNL del 1999, stipulato in sostituzione del
precedente CCNL del 1994, nel prevedere una elencazione tassativa degli
emolumenti che costituisconc la retribuzione annua di riferimento per 1l
calcolo del TFR, stabilisce espressamente, all'ultimo comma, che nei
confronti del personale destinacaric del contratte collettivo del 1994
continua ad applicarsi guest'ultimo contratto ( Cfr. Cass. & marzo 2009, n.
5569; id. 1% marzo 2010, n. %204), sicche per detio peorsonzle & irrilevante

il richiamato arc. €5 guanto al camputo del premio di fedelrtd nel TFR.



Consegue che, muovendo dalla premessa della mancanza di un  intervento
derogatorio delle parti collettive, correttamente la sentenza impugnata ha
fatto riferimento alle previsioni di legge, valutande la natura dei compansi
in esame alla stregua del criterio d:i dipendenza dal rapporce e non di

occasionalita.,

Ed infatti, iIn tema dI trattamento d1 fine rapporte, premesso che lz nozione
d4i retribuzicne accelta dall'art. 2120 ecod. civ., comma 2, prescinde dallas
ripetitivita regolare e continua e dalla frcguenza delle prestazioni e dei
relativi compensi, 1 guali wvanno esclugi dal ecalcole del trattaments di £ine
rapporte  =olo  in  quanto sporadici ed oeccasionalil. tali essendo le
prestaziont collegate a ragioni aziendali del tutto eventuali, imprevedibili
e fortuite, il premic di anzianitd erogato al lavoaratore in occasione del
207 anno Ai anzianita & computabile nella base di calcolo ai fini della
determinazione del trattamento medesimo, trovandoe la propria  fonke di
riferimento sostanziale nella protrazione dell'attivila _avorativa per un
cerlo rempo od essendo rigorosamente collegato allo svolgimento del rapportoe
di lavoro, anche se non alla effertiva prestazicne lavorativa (s1 wvedano
Cass. 21 luglic 2014, n. 16%91 cit; id. 1% agosto 2004, n. 16171: 1d. §

aprile 2008, n. %282; 24 fetbraio 2003, n. 4418).

Il ricorso in conclusione va rigettato.

Le spese del giudizio di Jegitvimitd seguono la soccombenza nei confronti
della parte costituita. Mulla per le spese deve disporsi nei confronti delle

parti rimasta intimate mon avendo gueste svolto attivica difensiva



La Corte rigetta il ricorso e condanna la societa ricorrente al pagamento in
favore della parte costituita delle spese giudiziali liquidate in K. 100,00
per esborsi ed E. 2.500,00 per compensi oltre accessori di legge. Nulla per

le spese nei confronti delle parti rimaste intimate.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 21 ottobre 2015

I1 Presidente

TN b

Il Consigliecre est.

Dottt . Giuseppe Napoletano
A
o




