
Cassazione Civile  

PREVIDENZA SOCIALE
Cass. civ. Sez. VI - Lavoro, Ord., 21-06-2013, n. 15723

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE 

SOTTOSEZIONE L

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LA TERZA Maura - Presidente -

Dott. BLASUTTO Daniela - Consigliere -

Dott. GARRI Fabrizia - Consigliere -

Dott. PAGETTA Antonella - rel. Consigliere -

Dott. TRICOMI Irene - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

ordinanza

sul ricorso 2549-2012 proposto da:

B.A. (OMISSIS), elettivamente domiciliato in ROMA, PIAZZALE CLODIO 
14, presso lo studio dell'avvocato MANTOVANI BRUNO, che lo rappresenta 
e difende unitamente all'avvocato DI CELMO MASSIMO giusta procura 
speciale in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro

INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (OMISSIS), in 
persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore, 
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DELLA FREZZA 17, presso 
l'AVVOCATURA CENTRALE DELL'ISTITUTO, rappresentato e difeso dagli 
avvocati CORETTI ANTONIETTA, DE ROSE EMANUELE, STUMPO 
VINCENZO, TRIOLO VINCENZO, giusta delega in calce al ricorso 
notificato;
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- resistente -

avverso la sentenza n. 3367/2011 della CORTE D'APPELLO di NAPOLI del 
4/05/2011, depositata il 16/06/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 
18/04/2013 dal Consigliere Relatore Dott. ANTONELLA PAGETTA;

udito l'Avvocato Mantovani Bruno difensore del ricorrente che si riporta 
agli scritti;

udito l'Avvocato Coretti Antonietta difensore del resistente che si riporta 
agli scritti;

è presente il P.G. in persona del Dott. COSTANTINO FUCCI che aderisce 
alla relazione.

PREVIDENZA SOCIALE
Malattia, assicurazione e assistenza

in genere

Fatto - Diritto P.Q.M.
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e difende unitamente all'avvocato DI CELMO MASSIMO giusta procura 
speciale in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro

INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (OMISSIS), in 
persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore, 
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DELLA FREZZA 17, presso 
l'AVVOCATURA CENTRALE DELL'ISTITUTO, rappresentato e difeso dagli 
avvocati CORETTI ANTONIETTA, DE ROSE EMANUELE, STUMPO 
VINCENZO, TRIOLO VINCENZO, giusta delega in calce al ricorso 
notificato;

- resistente -

avverso la sentenza n. 3367/2011 della CORTE D'APPELLO di NAPOLI del 
4/05/2011, depositata il 16/06/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 
18/04/2013 dal Consigliere Relatore Dott. ANTONELLA PAGETTA;

udito l'Avvocato Mantovani Bruno difensore del ricorrente che si riporta 
agli scritti;

udito l'Avvocato Coretti Antonietta difensore del resistente che si riporta 
agli scritti;

è presente il P.G. in persona del Dott. COSTANTINO FUCCI che aderisce 
alla relazione.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

B.A. adiva il giudice del lavoro chiedendo la condanna dell'INPS al 
trattamento di malattia negato dall'INPS sul presupposto 
dell'ingiustificatezza dell'assenza dal domicilio del lavoratore, non reperito 
in occasione della visita fiscale.

Il Tribunale accoglieva la domanda e compensava le spese del giudizio. La 
statuizione di compensazione delle spese era impugnata dal B.. La Corte 
d'appello di Napoli respingeva l'impugnazione. Rilevavano i giudici del 
gravame che la compensazione delle spese era stata giustificata con 
l'essere la decisione fondata "...su circostanze di fatto suscettibili di 
diverse ed opposte valutazioni ..." e che tale affermazione trovava 
riscontro nel contenuto generico del certificato rilasciato al lavoratore dal 
medico curante presso il quale questi si era recato quando non era stato 
trovato al domicilio in occasione della visita fiscale.
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Per la cassazione della decisione ha proposto ricorso B. A. deducendo, con 
unico motivo, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, la omessa, 
insufficiente e contraddittoria motivazione in ordine a fatti decisivi della 
controversia. Ha contestato la valutazione di genericità del documento 
operata dai giudici di appello; ha ritenuto che la stessa si poneva in 
contrasto con il fatto che in prime cure sulla base del medesimo 
documento era stata riconosciuta la fondatezza nel merito del diritto al 
trattamento di malattia; ha lamentato la omessa valutazione della totale 
soccombenza dell'istituto previdenziale in primo grado. La parte intimata 
non ha svolto attività difensiva. Il ricorrente ha depositato memoria. Il 
Collegio non ha ritenuto di condividere la proposta di inammissibilità del 
ricorso formulata dal Consigliere relatore. Ha reputato, infatti, che la 
verifica della dedotta contraddittorietà della motivazione poteva 
prescindere dal contenuto del documento - certificato medico - richiamato 
dal ricorrente. Ciò in quanto, la motivazione della decisione si presentava 
intrinsecamente contraddittoria laddove, nell'esplicitare le ragioni della 
statuizione di compensazione delle spese di primo grado fondata sul mero 
ricorrere di "giusti motivi", aveva fatto riferimento al certificato medico 
del 4.12.2002 che in base alla medesima decisione di primo grado era 
stato ritenuto idoneo a giustificare l'assenza del B. dal domicilio in 
occasione della visita fiscale. Consegue l'accoglimento del ricorso e non 
essendo necessari ulteriori accertamenti in fatto, la condanna dell'INPS 
alle spese dell'intero giudizio come in ricorso quantificate.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e decidendo nel 
merito così dispone: Condanna l'INPS al pagamento delle spese di primo 
grado liquidate in Euro 1030,00 (Euro 200,00 per diritti e Euro 800,00 per 
onorari), delle spese del giudizio di appello che liquida in Euro 1230,00 
(Euro 200,00 per diritti e Euro1000,00 per onorari) e delle spese del 
presente giudizio che liquida in Euro 500,00 per compensi professionali e 
Euro 50,00 per esborsi, oltre accessori di legge per ciascuna liquidazione.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio, il 18 aprile 2013.

Depositato in Cancelleria il 21 giugno 2013 
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