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~REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI FIRENZE N. Sent. /P J 69
SEZIONE LAVORO K. R.G. 260642

[N NOME DEL POPOLO ITALIANO 1y Groni, ,
1l dr. Giampaolo Muntond 18 funzione di Giudice del lavoro ha pronunziato la seguente

SENTENZA

nella causa o 2606/2008 '

promossa da

con I'avv. C. GARDELLIe L. MARCONI

contro ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE in persona del

leg. rapp.te pro tempore : .

con l'avv.

SVOLGIMENTO DEL ?ROCESSO E CONCLUSIONI DELLE PARTI

" Nel ricorso introdugtivo il ricorrente chiedeva accertarsi il proprio diritto
al pagamento deilindennita ex art. 28 T.U. 1. 151/2001 e quindi la condanna
 dellTNPS alla prestazione, tenuto’ conto di quanto gid percepito. Esponeva di
essere coniuge i g, libera professionista, & di essere lavoratore
dipendente. In seguito alla pascita della loro ﬁglia,m(ﬂ 20.8.2007), Ia
madre non aveva chiesto Perogazione di alcuna indennitd (art. 68 T.U.), atteso il
suo cattivo stato di salute, € quindi era stato il ricorrente stesso a chiedere il
_congedo di pafernité; 1l ricorrenie lamentava perd il fatto che TINPS avesse
" ficonosciuto Iindennitd soltanto pet 1 tre mesi successivi al parto nell'importo
 3ell'80% della retribuzione (oltre due mesi at 30%) ma non per it periodo di
' ¢inque mesi A1'80%, come da lui richiesto, oltre ai 15 giorni per pario
prematuro: S - . o
L'INPS si costiiva osservando che la madre non aveva presentato alcuna
- domanda di indennita & mateﬁﬁié_per'i due mesi antecedenti alla data del parto
e ciod dal 20/6/2007 4l 20/8/2007 ¢ che, in ogni caso, per tale periodo non
risultavano” versati contribut nella gestione artigiani!comercianﬁ. Mancava
“ gatndi il presqpposto fondamentale per attribyzione dell'indennita in astratto
fla madre e poiché'il diritto del padre esisteya solo nei limiii in cui era
{tribuito alla madre non potevano QSsere-ri{:onosciuﬁ periodi tlterior rispetto a

mello gid a lui concessi..Concludeya quindi peril tigetto della domanda. . -
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La cavsa veniva discussa e decisa in data odierna dal Giudice dando
lettura della presente sentenza contestuale.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Lrart. 28 del T.U. riconosce al padre laveratore il diritto al congedo di
paternita per tuita la durata del congedo di maternitd o per la parte residun
che sarebbe spettata alla lavoratrice madre, in caso di morte o di grave
infermita della stessa ovvero di abbandomo del figlio da parte della madre,
nonché in caso di affdamento esclusivo del bambino al padre. Nel caso in
esame Iipotesi che ricorre ¢ quella di grave infermitd della madre, come
dimostrato da certificazione medica accettata anche dall'INPS.

La Circolare dell'INPS n. 8 del 17-1-2003 al purto 10, con riferimento al
cit. art. 28, recita:

"Il tenore letterale della norma sembrerebbe escludere il diritto del padre al
congedo in questione nell’ipotesi in cui la madre non sia (0 non sia stata) lavoratrice.
Tuttavia, la “ratio” dell’astensione obbligatoria post-partum vuole gammntire al
neonato, proprio nei primi tre mesi di vita, Vassistenza materiale ed affettiva di un
genitore (vedi sent. Corte Costitnzionale n.1 del 19.1.1987). .
Qualora, infatti, la richiesta del padre di fruire del congedo. di paternita venisse
riconosciuta solo subordinatamente al fatto che la madre sia o (sia stata) una
“lavoratrice, non solo si arrecherebbe un danno al neonato, ma cid tisulterebbe in

“contrasto con D’ordinanza 1. 144 del 16/4/1987 con cui ia Corte Costituzionale ha

stabilite a proposiio della suddetta sentenza 0. 1/1987: "in luogo di lavovatrice madre
Jeggasi madre, lavoratrice o meno™. _ _

Per tali ragioni; & da ritenere che, in tufti 1 casi previsti datl’art, 28 del T.U,, i
padre lavoratore abbia un diritto autonomo alla fruizione del congedo di paternitd,
correlato, quanto alla sola durata, alla eventuale fruizione del congedo di maternith da

“parte della madre (ovviamente lavoratrice). In tale ipotesi, la durata del congedo di

aternity & pari_al periodo di astensione obbligatoriz non fiuito n futto o in parte dalla

madre, compresi_guindi i periodi di astensione obbligatoria post-partum di maggiore
durata conseguenti alla flessibilith e/o al parto prematuro”.

La Circolare, come si vede, correttamente legge la disposizione dell’art, 28
“del T.U. alla luce dell'ordinanza n. 144 del 16/4/1987 della Corte
Costituzionale, nel senso che deve essere riconosciuto al padre lavoratore un
diritto autonomo alla fruizione del congedo di paternitd, a prescindere dal fafto
che la madre sia o sia stata una lavoratrice, e dunque anche dal di lei diritto al
trattamento connesso al regolare pagamento dei contributi nella gestione
artigiani/commercianti. - o

Altrettanto correttamente la Circolare individua, dal punto di vista della

durata, l'estensione del diritto del padre cotrelandolo a quello del periodo-di |

astensione che sarebbe spettato alla madre. .
Nel caso in esame, la figlia4uimme ¢ nata con parto prematuro cio¢ il
20.8.2007 anziché nella data originariamente prevista per il 3.9.2007.
L'astensione obbligatoria della madre avrebbe dunque dovuto veder
aggiungere ai cinque mesi ordinari anche i giorni dal 28.8.2007 al 3.9.2007 (per
parto prematuro). ) ' B - o
~ Nei fatti, 'INPS ha riconosciuto al ricorrente un'indenniti per un periodo
di-tre mesi (da agosts a nowembre 2007), pari all's0% della retribuzione
maturata.dal gioorrepté_ nel n{esge antecedente al parto: ' .
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Listituto ha altresi riconosciuto al ricorrente wn'indennita per congedo
parentale per i due mesi successivi (da dicembre 2007 a gennaio 2008) in
misura pari al 30% della retribuzione. Ma tale riconoscimento & stato effettuato
a titolo diverso da quello del congedo obbligatorio su cui verte la presente causa
e peraliro in modo parziale rispetto a quanto previsto dalla pormativa in
materia. Comunque questo aspetto non tocca la questlone dei due mesi all'80%

_ di congedo obbligatorio negato dall‘Istltuto e per cua & causa {oltre i 15 giorni
per parte prematuro).

1l ricorrenie, infatti, domanda che gli sia riconosciuta un'indennith
dell'80% per un periodo di cingue mesi, equivalente a queﬂo che 1a legge
riconogce come congedo obbhgatono per maternita {oli‘re 1 15 giomnt per parto
prematuro).

1 Giudice'ﬁtiene che, ferma l'esistenza di un diritte autonomo in capo al
padre, .Ja durata del congedo cui ha diritto deve essere riferita a quella del
congedo di maternita cui entrambi i genitori hanno autonomamente diritto.

Nel caso in esame 1 genitori hanno diritto al seguente periodo di congedo:
a) 15 giomni per il parto prematuro (periodo che pac1ﬁcamente deve essers
agginnto a quello del congedo obbligatorio); b} cinque mesi per il penodo di
congedo obbligatorio all'80%.

I ricorso deve dunque essere accolto. Le spese seguono la soccombenza
liquidate come da dispositivo. .

POM

Tl Giudice dichiara il diritto SREEG—_SENSRMRNNE. .4 ottenerc l'indennita
di maternitd ex art. 28 T.U n. 151/2001 all'80% per Ia durata di quattro mesi ¢
15 giorni di cui in motivazione;
‘ _condanna I'INPS a pagare quanto dovute per il trattamenio prewdenzzale
come sopra determinato dei Trento quanto gla pagato al ricorrente per il periodo
dt cui sopra; '
- condanna  IINPS al pagamento delle spese di causa che liquida in €
1.000,00 per dinitti, € 1.500,00 per onorari, olire 12,5% per spese generali, IVA- e
CPA. '

Firenze, 16 novembre 2000 11 Giudice del Lavoro
- (dr. Giampaolo Muntoni)




